Od tego, który chce od ciebie pożyczyć, nie odwracaj się (Ew. Mat. 5, 42).

Pożyczanie w Biblii – ideały prawa i praktyka społeczna


Pożyczanie- zjawisko stare jak ludzkość- zdaje się, że dziś stało się jeszcze bardziej powszechne niż kiedykolwiek w historii. Instytucje finansowe, banki czy pośrednicy kredytowi prowadzą zazwyczaj pomyślnie interesy związane z pożyczaniem. 

Warto przypomnieć, iż problematyka pożyczek stanowiła przedmiot nauczania Chrystusa
. Kwestia udzielania pożyczek stała się na tyle istotna, że została poruszona w Kazaniu na Górze! Słowa Jezusa dotyczące pożyczek zostały wypowiedziane w określonym kontekście historycznym. Na ów kontekst składała się panująca wówczas praktyka udzielania pożyczek oraz poglądy na ten temat ludzi żyjących w Starożytności. Przyjrzyjmy się im bliżej. 


Pożyczka – dobry interes 

O praktyce pożyczania na Bliskim Wschodzie świadczą źródła historyczne pochodzące z Mezopotamii już sprzed około czterech tysięcy lat. Znakomita większość z nich to dokumenty umów oraz przepisy prawne. 

Starożytni najczęściej pożyczali pieniądze (srebro) albo zboże. Odsetki uiszczane od pożyczek były bardzo wysokie: stopa odsetek stanowiła 25 lub 20 % dla pożyczek w pieniądzach, lub około 30 % dla kredytów w naturze
. Niekiedy oprocentowanie sięgało nawet wysokości kapitału!
.

Pożyczanie na Bliskim Wschodzie stanowiło „dobry interes”. Udzielanie pożyczek na wysoki procent było początkiem działalności kredytowej. Jej powstania można doszukiwać się w okresie, kiedy starobabilońscy kupcy, tak zwani tamkarowie, zaczęli porzucać działalność handlową i używać nagromadzone środki do dokonywania transakcji pieniężnych. Ta forma działalności stała się w końcu ich wyłącznym zajęciem, tak iż pojęcie tamkara utożsamiano z pojęciem bankiera, lichwiarza.

W celu zabezpieczenia spłaty pożyczki ustanawiano na rzecz pożyczkodawcy zastaw. Przedmiotem zastawu mogła być rzecz albo osoba
. W razie zastawienia gruntu lub innej rzeczy wierzyciela i dłużnika obowiązywały zazwyczaj określone reguły, np.: - wierzyciel czyli pożyczkodawca musiał zaliczać zebrany z gruntu plon na spłatę długu
, - wierzyciel mógł wziąć rzeczy należące do dłużnika jedynie za jego zgodą
, - jeśli dłużnik ucierpiał z powodu żywiołowej katastrofy (powódź, susza itp.) przysługiwało mu moratorium, a więc wierzyciel nie mógł w krytycznym roku domagać się od dłużnika ani długu, ani procentów
. 

Zastaw na niewolnikach czy niewolnicach stanowił częsty instrument zabezpieczenia wierzytelności. Starożytne prawo Bliskiego Wschodu chroniło jednak niekiedy dłużnika przed nadużyciami ze strony wierzyciela
 poprzez określenie czasu trwania zastawu na osobach: „Jeśli kogoś przytłaczał dług, a on sprzedał swą małżonkę, swego syna albo swą córkę, lub dał w zastaw (za dług), trzy lata będą pracować w domu swego nabywcy lub wierzyciela, (a ten) w czwartym roku obdarzy ich wolnością”
.  

Skutkiem nadmiernego zadłużenia była niekiedy konieczność sprzedaży w niewolę małżonki lub dzieci dłużnika
. Praktyka ta była rozpowszechniona na Bliskim Wschodzie i polegała na wręczeniu dziecka wierzycielowi w zamian za odpowiednią redukcję długu
. Niejednokrotnie też dłużnik sam sprzedawał siebie w niewolę
.

Pożyczanie stanowiło z pewnością powszechną praktykę w Izraelu. Pięcioksiąg mojżeszowy poświęca wiele uwagi kwestii pożyczek. W prawie hebrajskim istniało wyraźne rozróżnienie pożyczki udzielanej przez Izraelitów sobie nawzajem i pożyczki udzielanej obcokrajowcom. Każdy z rodzajów pożyczki poddany był innemu reżimowi prawnemu dotyczącemu przede wszystkim odsetek.

Kodeks Przymierza dopuszczał udzielanie pożyczek przez Izraelitów sobie nawzajem, ale zakazywał jednocześnie oprocentowania kapitału
:

„Jeśli pożyczysz pieniądze ubogiemu z mojego ludu, żyjącemu obok ciebie, to nie będziesz postępował wobec niego jak lichwiarz i nie karzesz mu płacić odsetek.” 
  


Pożyczki oprocentowanej można było udzielić obcokrajowcowi. Obcy byli z reguły handlarzami, a nie rolnikami jak większość Izraelitów, nie było zatem, jak się zdaje, obiekcji moralnych by naliczać im odsetki
. 

Odsetki określano w języku hebrajskim neshek
, co odpowiada  polskiemu słowu „ugryzienie”
 i tarbîth
  - „przyrost”
. Znaczenie słowa neshek to odwołanie, czynione zapewne dla zilustrowania skutków nadużyć w obrocie kredytowym, do ugryzienia węża. Mała z początku rana powstała na jego skutek, z czasem staje się przyczyną bólu i źródłem skażenia dla całego ciała
. 

Jak widać dla Izraelitów pożyczanie mogło być źródłem dochodów tylko wówczas, gdy pożyczki udzielano obcym. Gdy Izraelita udzielał pożyczki swemu rodakowi mógł czynić to wyłącznie z myślą pomocy pozostającemu w potrzebie „bratu”. Można by rzec, iż w praktyce społecznej Izraela istniał jeden rodzaj pożyczki, którą dzisiaj moglibyśmy nazwać komercyjną, oraz drugi rodzaj pożyczki, która była formą pomocy, wsparcia potrzebującego. 


Jak pożyczać by nie stracić?


Jakie reguły obowiązywały w sytuacji udzielenia pożyczki? Prawo biblijne, które uznawało istnienie zastawu
 jako formy zabezpieczenia spłaty należności, wprowadzało pewne zasady moralne dotyczącego korzystania z tego instrumentu
. Starożytne przepisy dotyczące realizacji zastawu można przyrównać do dzisiejszego prawa dotyczącego egzekucji długów- przejęcie zastawionego przedmiotu stanowiło bowiem najpowszechniejszy wówczas sposób windykacji czyli dochodzenia wierzytelności.

 W przypadku ubogich zastaw miał wyraźnie krótkotrwały charakter, a przedmiot zastawu- płaszcz ubogiego- miał być zwrócony przed zachodem słońca. Obowiązek zwrotu płaszcza będącego w kulturze orientalnej najważniejszą częścią garderoby, chroniącą przed deszczem i zimnem, używaną w czasie podróży i  jako okrycie w czasie snu
 stanowił odwołanie do uznania przez wierzyciela podstawowych potrzeb dłużnika. Podobnie w przypadku kamieni przeznaczonych do codziennego mielenia ziaren i uzyskiwania mąki na chleb prawo mojżeszowe zabraniało obejmowania ich zastawem. Powody takiego postanowienia wydają się być nader oczywiste i racjonalne, a przy tym humanitarne. Warto podkreślić, iż zakaz ów dotyczył kamienia dolnego jak i górnego, lżejszego a przez to łatwiejszego do zabrania.

„Jeśli weźmiesz w zastaw płaszcz twego bliźniego, winieneś mu go oddać przed zachodem słońca, bo to jest jedyna szata i jedyne okrycie jego ciała podczas snu”
 

„Nie wolno brać w zastaw kamienia młyńskiego górnego ani dolnego, gdyż [tym samym] brałoby się w zastaw samo życie.”
 

Potwierdzenie tych norm znajduje się m. in. w Księdze Powtórzonego Prawa, gdzie taką praktykę poczytuje się za miłe Bogu działanie. Przepis Księgi Powtórzonego Prawa bogatszy jest ponadto o nakaz uznania prywatności dłużnika i niedopuszczania do zabierania przedmiotu zastawu gwałtem.

„Jeśli bliźniemu swemu udzielisz pożyczki z zabezpieczeniem, nie wejdziesz do jego domu, by zabrać cośkolwiek w zastaw.  Na dworze będziesz stał, a człowiek, któremu pożyczyłeś, wyniesie ci ten zastaw na zewnątrz.” 

W Izraelu zabezpieczano wierzytelności zastawem na rzeczach, ale nie brak też w tekście biblijnym świadectw obejmowania zastawem także ludzi
.

O sprzedaży za długi w prawie hebrajskim wspomina Księga Kapłańska 25,39-49
, a także 2 Księga Królewska 4;1
. Hebrajczyk znajdujący się w niewoli miał być traktowany przez swego rodaka w sposób łaskawy
. Uzasadnieniem takiego postanowienia było odwołanie do historii Izraela zmuszanego ongiś do niewolniczej pracy w Egipcie i uwolnionego za sprawą interwencji Jahwe
. 

Postanowienia prawa mojżeszowego nakazywały właścicielowi hebrajskiego niewolnika za długi uwolnienie go po upływie sześciu lat: 

„Jeżeli zaprzeda ci się twój brat, Hebrajczyk lub Hebrajka, to będzie ci służył sześć lat, a w siódmym roku wypuścisz go od siebie wolnym”
.

Dodatkowo należało w pełni zaopatrzyć uwolnionego w niezbędne do kontynuowania swego utrzymania  środki, pochodzące z plonów pana
.

Z uwagi na istnienie zasady darowania długów co siedem lat powstawało niebezpieczeństwo praktyki powstrzymywania się od udzielania pożyczek. Przeciw takiemu niepożądanemu zjawisko występował poniższy fragment postanowień Księgi Powtórzonego Prawa:

„Jeśli będzie u ciebie ubogi (...) nie okażesz twardego serca wobec niego ani nie zamkniesz swej ręki przed ubogim swym bratem, lecz otworzysz mu swą rękę i szczodrze mu udzielisz pożyczki, ile mu będzie potrzeba. Strzeż się, by nie powstała w twym sercu niegodziwa myśl: «Blisko jest rok siódmy, rok darowania», byś złym okiem nie patrzał na ubogiego twego brata, nie udzielając mu pomocy. On będzie wzywał Pana przeciwko tobie, a ty obciążysz się grzechem. Chętnie mu udziel, niech serce twe nie boleje, że dajesz.”
 



Użyty w początkowej części powyższego fragmentu czasownik ābat tłumaczony jest jako „udzielić pożyczki”
. W związku ze zbliżającym się nadejściem roku zwolnienia z długów słabła perspektywa na odzyskanie długu, co w praktyce oznaczało, że pożyczka przekształcała się w dar. Owe przekształcenie się pożyczki w dar znajduje wyraz w tym, że w dalszej partii tekstu słowo ābat zamienia się w słowo nātan –”dać”. 

Bardzo interesującą instytucją prawa hebrajskiego, nie znaną w innych krajach, było święto zwane Rokiem Jubileuszowym, które następowało po siedmiokrotnym święceniu roku sabatowego, czyli cyklicznie co pięćdziesiąt lat. Zgodnie z nakazami prawa mojżeszowego był to rok wolności, w którym odnawiano utracone prawo własności gruntów, a niewolnikom hebrajskim, którzy zaprzedali się w niewolę zwracano wolność:

„Poświęcicie pięćdziesiąty rok i obwołacie w ziemi wolność dla wszystkich jej mieszkańców. Będzie to dla was rok jubileuszowy. Wrócicie każdy do dawnej swojej własności i wrócicie każdy do swojej rodziny”
.

„Jeżeli zubożeje przy tobie twój brat i sprzeda się tobie, nie będziesz obarczał go pracą niewolnika. Będzie u ciebie jak najemnik, jak osiedleniec. Będzie służył u ciebie do roku jubileuszowego. Wtedy wyjdzie od Ciebie jako wolny, on i jego synowie z nim, i wróci do rodziny swojej i do posiadłości ojców swoich wróci.”

Prawo starożytnego Bliskiego Wschodu wprowadzało wiele sposobów zabezpieczenia spłaty długu pożyczkodawcy. Należały do nich, oprócz wysokich odsetek, instytucje zastawu czy sprzedaży dłużnika lub jego rodziny. Instrumenty te służyły sprawnemu dochodzeniu wierzytelności przez pożyczkodawców. Prawo mojżeszowe zachowywało te formy zabezpieczeń. Wymagało jednak by stosowanie owych zasad egzekucji długów podporządkowane było naczelnej zasadzie, zgodnie z którą pożyczania rodakom miało być formą pomocy, a nie sposobem pozyskiwania dochodów. Tłumacząc idee prawa biblijnego można by rzec: Pożyczaj, by pomóc. Przy dochodzeniu spłaty dłużnika traktuj łaskawie.  

Łaskawe traktowanie dłużnika miało wyrażać się w poszanowaniu prawa do posiadania przez niego rzeczy osobistych (oddasz płaszcz), pozostawieniu mu środków koniecznych do utrzymania i pracy (nie weźmiesz kamienia młyńskiego, by przez to wziąłbyś w zastaw samo życie dłużnika), poszanowania prywatności (a w tym nietykalności osobistej, tzw. miru domowego-nie wejdziesz do jego domu) oraz gotowości do darowania zadłużenia (wypuścisz go wolno). 

Warto wspomnieć, że zasady te, w pewnym stopniu, realizowane są przez współczesne prawodawstwo. O darowaniu długu wspomina polskie prawo w ramach instytucji „zwolnienia (!) z długu”
. Natomiast art. 829 polskiego Kodeksu cywilnego stanowi m.in.: 

Nie podlegają egzekucji:

1) przedmioty urządzenia domowego, pościel, bielizna i ubranie codzienne, niezbędne dla dłużnika i będących na jego utrzymaniu członków jego rodziny (...);

2) zapas żywności i opału niezbędne dla dłużnika i będących na jego utrzymaniu członków jego rodziny na okres jednego miesiąca;

3) Jedna krowa lub dwie kozy albo trzy owce potrzebne do wyżywienia dłużnika i będących na jego utrzymaniu członków jego rodziny(...;.

4) narzędzia  i inne przedmioty niezbędne do osobistej pracy zarobkowej dłużnika oraz surowce niezbędne dla niego do produkcji na okres jednego tygodnia;

5) (...)

6) przedmioty niezbędne do nauki, papiery osobiste, odznaczenia i przedmioty służące do wykonywania praktyk religijnych oraz przedmioty codziennego użytku (...). 

Wzniosłe ideały pożyczania, a surowa rzeczywistość 

Praktyka życia społecznego w Izraelu zbyt mocno jednak odbiegała od ideałów prawa. Rozwój ekonomiczny Izraela oraz wpływy z sąsiednich narodów powodowały częste naruszenie praw dotyczących pożyczek
. Pożyczanie na procent było jedną z przyczyn zaistniałej niesprawiedliwości w Izraelu, która doprowadziła na upadku i niewoli babilońskiej!
 Sytuacja ta nie uległa poprawie także po powrocie z wygnania
. W Księdze Nehemiasza czytamy o wielkim zadłużeniu ludności żydowskiej u rodaków
. Problem ten stał się powodem zdecydowanej reakcji Nehemiasza i ostatecznie powszechnego odpisania zadłużenia
.  

W mowach proroka Ezechiela przeciwko pogańskiemu stylowi życia Izraelitów, pojawia się dodatkowo zarzut nie zwracania dłużnikowi przedmiotu zastawu
. Przedmiotem krytyki proroków było także zjawisko niewoli za długi. Przeciw temu zjawisku zdecydowanie występował prorok Amos: 

„Tak mówi Pan: Z powodu trzech zbrodni Izraela i z powodu czterech nie cofnę tego, ponieważ sprzedają za pieniądze sprawiedliwego, a ubogiego za parę sandałów.
”


Warto zauważyć, że amosowa krytyka polegała na łamaniu powszechnej, dozwolonej praktyki tamtych czasów. Jak wspomniano wyżej prawo dopuszczało niewolnictwo za długi. Proroka oburzało jednak postępowanie wierzycieli, którzy za cenę wolności innych dążyli do odzyskania pieniędzy. W myśl prawa mojżeszowego udzielanie pożyczek miało być aktem miłości bliźniego
, a nie spekulacją dochodową. Oparte było na założeniu, że najczęstszą przyczyną zaciągania pożyczek było znalezienie się w trudnej sytuacji materialnej
.

Wzorem pobożności przedstawianym w księgach mądrościowych i prorockich stał się człowiek, który chętnie udzielał pożyczek, i czynił to w ogóle nie pobierając odsetek. 

„Szczęśliwy mąż, który się lituje i pożycza”
. 

„Kto się lituje nad ubogim, pożycza Panu, a ten mu odpłaci za jego dobrodziejstwo.”

„Panie! Kto przebywać będzie w namiocie twoim?

Kto zamieszka na twej górze świętej?

Ten, kto postępuje nienagannie

(...)

[Kto] pieniędzy swych nie pożycza na lichwę”
.

Nauczanie to znalazło wyraz w tradycji talmudycznej:

„Szimon ben Eliezer powiadał: O tym kto ma pieniądze i pożycza na procent, Pismo rzecze: Kto pieniędzy swych nie oddał na lichwę i nie wziął łapówki, by pogrążyć niewinnego, kto tak czyni, nigdy się nie zachwieje. Z tego nauka, że kto pożycza na procent, tego majętność się zachwieje.”
  

Warto także przywołać współczesną, osiemnastowieczną opowieść chasydzką: 

„W Piśmie odnajdujemy przykazania, które każdy powinien stosować do siebie samego- mawiał rabii z Radzymina. – I tak do pożyczkodawcy odnosi się przykazanie mówiące, że ma on być cierpliwy wobec dłużnika. Dłużnik natomiast musi starać się by zwrócić pożyczkę, jak to będzie możliwe. Błędem jest jednak stosowanie tych zasad do przeciwnej strony, zamiast do siebie. I tak na przykład ten, kto uzyskał pożyczkę, nie może przypominać swemu kredytodawcy, że jego obowiązkiem jest wykazywanie cierpliwości. A ten, kto dawał pożyczkę, nie powinien przypominać dłużnikowi, że grzechem jest nieoddawanie pieniędzy, jeśli się już ma możność je zwrócić. Każdy ma stosować jedynie do siebie te wersety, które się do niego odnoszą
.”

Przedmiotem krytyki proroków była postawa wierzycieli, którzy pożyczali oczekując przy zwrocie pożyczki dodatkowych zysków. Pożyczkodawcy dążyli przy tym w za wszelką cenę do odzyskania pożyczonych sum i nie dopuszczali myśli o darowaniu długów ubogim pożyczkobiorcom. 

Można wyobrazić sobie w jaki sposób izraelscy wierzyciele tłumaczyli swoje postępowanie. Za ilustracje posłużyć mogą współczesne stwierdzenia: biznes to biznes; w przypadku pieniędzy nie ma sentymentów, albo kochajmy się jak bracia, liczmy się jak żydzi.  


Pożyczaj, by pomóc

Starożytni niechętnie pożyczali ubogim. Intratnym zajęciem było udzielanie pożyczek oprocentowanych osobom, od których można było spodziewać się zwrotu. Bezprocentowa pożyczka mająca charakter pomocy wiązała się z ryzykiem straty. Rekompensatą za ewentualną szkodę był zastaw i niewolnictwo zadłużonego. Jednak korzystanie z tej formy zabezpieczeń stało się źródłem wielu nadużyć i niesprawiedliwości. Na pytanie: czy i komu pożyczać? Starożytni zapewne odpowiadali: Nie pożyczaj niewypłacalnym!
 
W takim kontekście padły następujące słowa Jezusa:

„A jeśli pożyczacie tym, od których spodziewacie się zwrotu, na jaką wdzięczność zasługujecie? I grzesznicy pożyczają grzesznikom, aby to samo odebrać z powrotem”
. 

Nauczanie Jezusa było przypomnieniem zasadności postanowień prawa mojżeszowego. Pożyczka miała być pomocą w potrzebie, a nie sposobem na uzyskiwanie dochodów. Warto wziąć pod uwagę owo przesłanie nauczania Chrystusa, kiedy niebawem znajomy poprosi nas o pożyczkę.


Dzisiejsza rzeczywistość stawia przed nami dodatkowe wyzwania. Dostrzegalnym faktem jest to, że coraz rzadziej korzysta się z pożyczek przyjacielskich. Zdaje się, że o wiele łatwiej zwrócić się o pożyczkę do banku czy innej formy świadczącej usługi finansowe niż do znajomego. Szukający wsparcia finansowego, nawet na cel bieżącej konsumpcji (zakupów świątecznych czy przyborów szkolnych), aby uniknąć zakłopotania wynikającego z wahania i niechęci osoby do której się zwrócił, kieruje się do odpowiedniej instytucji. Niejednokrotnie kosztem takiego wyboru są bardzo wysokie odsetki bezwzględnie egzekwowane przez instytucje kredytową. Niechętnie pożyczamy, szczególnie tym, od których trudno spodziewać się zwrotu. A ci, którzy pożyczek szukają, o ile posiadają jeszcze skrupuły i poczucie własnej godności coraz rzadziej zwracają się do nas, niechętnie pożyczających o pomoc. Może warto odwrócić ten cykl? Od tego, który chciałby od ciebie pożyczyć, a nie ma odwagi zapytać, nie odwracaj się.

� Ew. Mat. 5, 42; Ew. Łuk. 6, 34.


� G. Witaszek, Biblijne podstawy własności prywatnej, w: Życie społeczne w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1998, s. 33.


� Tak było w Mezopotamii w okresie asyryjskim. Natomiast neoasyryjskie dokumenty określają wysokość odsetek na około 25 % w przypadku srebra i 50 % w przypadku naturalii. Warto dodać, iż w Egipcie za panowania Ptolemeuszy maksymalna wysokość odsetek w przypadku pożyczek pieniężnych wynosiła 24 % na rok, a jeśli chodzi o pożyczki w naturze to roczne odsetki wynosiły 50%. W poklasycznym Rzymie, odsetki od pieniędzy określano na 12 %, natomiast pożyczka towarów była oprocentowana na 50%. Cesarz Justynian w swoim Kodeksie określił maksymalne odsetki od pieniędzy na 6%, ale zezwolił na wysokość 12% w przypadku pożyczek towarowych. Codex Theodosianus II, 33, 1; Codex Iustinianus IV, 32, 26, 2; R. Taubenschlag, The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri, Warszawa 1955, s. 343.W. Osuchowski, Prawo antyczne, Warszawa 1949, s. 26.


� R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne na tle innych praw antycznych, Warszawa 1955, s. 139.


� Reguła ta chroniła przed sytuacją, w której działający ze złej woli wierzyciel nie dopuścił by do uprawy zastawionego gruntu, a pozbawiony grunty dłużnik nie miał by przez to możliwości spłaty zadłużenia. J. Klima, Prawa Hammurabiego, Warszawa 1957, s. 224-225.


� Karą za samowolny zabór rzeczy była utrata przez wierzyciela swej wierzytelności. § 114 Kodeksu Hammurabiego: „Jeśli ktoś ma w stosunku do kogoś (roszczenie) o zboże lub srebro, a bez (wiedzy) właściciela zboża wziął zboże z klepiska albo ze składu, temu człowiekowi udowodni się, że wziął bez (wiedzy) właściciela zboże z klepiska lub ze składu, a on zwróci wszystko zboże, które wziął i straci wszystko, co (dawniej) dał.”


� § 48 Kodeksu Hammurabiego. „Jeśli jest ktoś, na kim ciąży oprocentowany dług, (a) jego pole bóg Adad zalał albo powódź zniosła (z niego glebę), albo z przyczyny braku wody zboże na polu nie wyrosło, (to) w tym roku zboża wierzycielowi nie odda, a swoją tabliczkę zwilży i procentu za ten rok nie da.”


� Kupiec, który żądał od dłużnika wyższych procentów niż ustalone w przepisach, narażony był na utratę całej wierzytelności. § 90 i 94 Kodeksu Hammurabiego, Art. 16 Zbioru praw z Esznunny. C. Kunderewicz, Najstarsze kodeksy świata, Warszawa 1972, s. 72-73.


� § 117 Kodeksu Hammurabiego. Ograniczenie osobistej odpowiedzialności za długi do trzech lat dotyczy tylko członków klasy pełnoprawnych obywateli (awīlum). § 118 i 119 Kodeksu Hammurabiego. J. Klima, op. cit., s. 226.


� Warto przy tym dodać, że sprzedaż dzieci rozpowszechniona była także w prawie egipskim, gdzie ojciec sprzedając siebie, sprzedawał również swoje dzieci. Praktyka sprzedaży dzieci była powszechnym zjawiskiem także w starożytnej Grecji. R. Taubenschlag, Rzymskie..., s. 61.


� Por. § 117 Kodeksu Hammurabiego. R. Taubenschlag, Rzymskie..., s. 61. 


� Niekiedy też starano się wywrzeć presję na wierzycielu, aby zakładnika traktował w sposób właściwy: § 116 Kodeksu Hammurabiego: „Jeśli zakładnik zmarł w domu swego wierzyciela zastawnego na skutek ran lub złego traktowania, właściciel zakładnika udowodni to swemu kupcowi; jeśli chodzi o syna pełnoprawnego obywatela, zabiją jego syna; jeśli chodzi o niewolnika pełnoprawnego obywatela (wierzyciel) zapłaci jedną trzecią miny srebra i straci wszystko, co dał”. Jeżeli wierzycielowi dano zakładnika na zabezpieczenie długu, wierzyciel stosownie do §§ 115-116 Kodeksu Hammurabiego powinien był wystrzegać się jakiegokolwiek okrutnego obchodzenia się z nim, które spowodowałoby śmierć zakładnika. Wierzyciel nie stosujący się do tego postanowienia tracił swoją należność, a oprócz tego nakładano na niego karę, której wielkość zależała od przynależności zakładnika do określonej warstwy społecznej. Prawodawca ścigał także bezprawne zawładnięcie osobą jako zakładnikiem. Za takie postępowanie nakładał grzywnę w wysokości jednej trzeciej miny srebra (1 mina tj. 480 gram; 1/3 miny tj. ok. 160 gram.) za każdą osobę bezprawnie zatrzymaną (§ 114 Kodeksu Hammurabiego). J. Klima, op.cit., s. 224-225.


� Późniejsze prawo zawarte w Księdze Powtórzonego Prawa (15, 7-8) rozwinęło te zasady zakazując pobierania odsetek również od żywności i czegokolwiek, co  pożyczano innemu Izraelicie. Poszerzało także krąg branych w opiekę, wcześniej dotyczącej ubogich, przez zakaz żądania odsetek od wszystkich „braci”, nie tylko ubogich. Należy jednak pożyczkę bezprocentową traktować głównie jako instytucję chroniącą najbiedniejszych członków społeczeństwa. Zwykle ubodzy stanowili pożyczkobiorców, oni też byli najbardziej narażeni na nadużycia ze strony kredytodawców. Por. Powtórzonego Prawa 23, 19-21; Kapłańska 25, 25-38; H. Cunliffe-Jones, Deuteronomy. Introduction and Commentary, London 1951, s. 132; G. Witaszek, op. cit., s.32-33.
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� Powtórzonego Prawa 23, 20.
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� Kapłańska 25, 37.


� ang. increase.
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� Dla opisania zastawu w języku hebrajskim używano słowa erabôn albo hăbol, hăbolah, lub ăbôt, abtît. Polskie pokrewne im słowa to „zarezerwować”, „zobowiązywać się” (ang. „to engage”). Terminy te pojawiają się m.in. w: Wyjścia 22, 25-26; Powtórzonego Prawa 24, 12-13 i nast. R. de Vaux, The Ancient Israel. Its Life and Insittutions, New York, Toronto, London 1961., s. 171.


� Jedna z pierwszych wzmianek o zastawie zawarta jest w historii przechytrzenia Jakuba przez  jego synową Tamar,  którą Jakub, nie wiedząc, że to jego synowa, uznał za prostytutkę świątynną i współżył z nią. Zapłata została zabezpieczona zastawem na sygnecie z pieczęcią, sznurze i lasce stanowiącymi insygnia naczelnika szczepu. Rodzaju 38, 17–18: „Powiedział: «Przyślę ci koźlątko ze stada». Na to ona: «Ale dasz jakiś zastaw, dopóki nie przyślesz». Zapytał: «Jakiż zastaw mam ci dać?» Rzekła: «Twój sygnet z pieczęcią, sznur i laskę, którą masz w ręku». Dał jej więc, aby się zbliżyć do niej; ona zaś stała się przez niego brzemienną.” Por. Rodzaju 38;17–18; Wyjścia 22,25-26; Powtórzonego Prawa 24, 12-13 i in.


� H. Cunliffe-Jones, op.cit., s. 137. R. de Vaux uważa, że płaszcz stanowił swoisty substytut osoby, nie posiadający wartości ekonomicznej lecz jedynie wartość symboliczną. R. de Vaux op.cit., s. 172.


� Wyjścia 22, 25-26. 


� Powtórzonego Prawa 24, 6. 


� Powtórzonego Prawa 24, 10-13. 


� „Jedni mówili: «Synów naszych i córki nasze oddajemy w zastaw celem nabycia zboża, by jeść i żyć». A inni mówili: «Pola nasze i winnice nasze, i domy nasze oddajemy w zastaw celem nabycia zboża podczas głodu». Jeszcze inni mówili: «Na podatek królewski pożyczyliśmy pieniędzy, obciążając nasze pola i winnice». - «I teraz: jak ciało braci naszych, jest i ciało nasze; jak synowie ich, są i synowie nasi; a jednak oto my oddajemy w niewolę synów naszych i córki nasze; i niektóre z córek naszych są poniżane, a myśmy bezsilni, gdyż pola nasze i winnice nasze należą do innych».”. Neh.  5, 2-5.


� „Jeżeli zubożeje przy tobie twój brat i sprzeda się tobie, nie będziesz obarczał go pracą niewolnika. Będzie u ciebie jak najemnik, jak osiedleniec. Będzie służył u ciebie do roku jubileuszowego. Wtedy wyjdzie od ciebie jako wolny, on i jego synowie z nim, i wróci do rodziny swojej i do posiadłości ojców swoich wróci”.


� „Żona pewnego ucznia prorockiego użalała się przed Elizeuszem, mówiąc: «sługa twój, a mąż mój, umarł, a ty wiesz , że ten twój sługa należał do czcicieli Pana. Lecz oto przyszedł wierzyciel, aby zabrać sobie dwoje moich dzieci jako niewolników».”


� Prawo mojżeszowe nie zawierało żadnych przeciwwskazań dla nabywania i posiadania przez Hebrajczyków niewolników pochodzących z innych narodów (Kapłańska 25, 39-49). Z pewnością istniała także, choć oceniana nagannie, praktyka sprzedaży Hebrajczyków obcym. Zjawisko handlu ludźmi znalazło swoją barwną ilustrację w opowiadaniu o sprzedaży Józefa, syna Jakuba przez braci zawodowym kupcom midianickim (Rodzaju 31, 12-36).
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� Miejscem udzielania pożyczek stała się także sama świątynia. Dowiadujemy się o tym z wystąpienia Jezusa wobec przekupniów: „(...) i wyrzucił wszystkich, którzy sprzedawali i kupowali w świątyni, a stoły wekslarzy i stragany handlarzy gołębiami powywracał” (Ew. Mat., 21, 12). Por. Ew. Mar. 11, 15-19; Ew. Łuk. 19, 45-48, Ew. Jan. 2, 13-22.
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� „Lecz jeśliby zrodził syna gwałtownika i rozlewającego krew, winnego jednej z tych [zbrodni] - choć sam żadnej z nich nie popełnił - syna, który jadł mięso z krwią, syna, który bezcześcił żonę swego bliźniego, uciskał biednego i potrzebującego, popełniał rozboje, nie oddawał zastawu, podnosił oczy ku bożkom, dopuszczał się obrzydliwości,  uprawiał lichwę i żądał odsetek - ten nie będzie żył, bo popełnił wszystkie te bezeceństwa. Ten na pewno umrze, a [odpowiedzialność] za krew jego spadnie na niego samego.” Ez. 18, 10-13.
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